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主辦單位│臺灣伴侶權益推動聯盟、法操司想傳媒

　　在司法院大法官釋字

第 748 號解釋宣布後，相

關修法和行政院各部會的

既有制度還有待調整。臺

灣伴侶權益推動聯盟（下

稱伴侶盟）指出，雖然行

政院已於今（2017）年六

月成立跨部會「同性婚姻

法制研議專案小組」研議

同性婚姻法制化，但許多

實質議題仍相對沒有進

展。對此，伴侶盟在九至

十月舉行四場系列論壇，

特別針對「開放同志配偶

收養權」、「同志家庭的親子關係建

立」、「人工生殖法的平等與近用」與

「跨國同性伴侶的結婚與居留」議題進

行討論，邀集同志伴侶與家庭、法界人

士、政府部門，以及立法委員交流意見，

希望能凝聚未來修法共識。本文為第一

場「開放同志配偶收養權」之論壇紀實。

為何同志家庭需要爭取收養權？

　　長期對同志家庭社群努力的臺灣同

志家庭權益促進會（下稱同家會）的理

事尤齡玉指出，在 2005 年從網路社交軟

體 MSN 開始，就已有三千多名會員，成

員包括女同志與伴侶、女同志的小孩或

女同志家庭的家人等。不過臺灣同志家

庭的實況因身份較為隱密及現階段尚未

能夠結婚，確切數據仍未建立；因此同

家會建議下一次的人口普查應納入同志

家庭的數據調查。以近兩年同家會經營

社團為例，靠著一個家庭介紹一個家庭

的方式，已連結臺灣超過 200 個同志家

庭；更遑論社群以外的同志家庭數目 1。

相信未來在同婚通過後，會有更多同志

配偶有勇氣願意站出來爭取收養權益。

　　為什麼同志家庭要爭取收養權？

尤齡玉說明，無論是異性戀或其他家

庭，勢必要面對以下四個問題：「成

員死亡」、「生活不便之處」、「心

理層面支柱」與「外在社會環境支

持」。對於未取得雙親共同收養權的

同志家庭而言，上述因素更顯困境。

例如女同志配偶 A 與 B 透過人工生殖

（捐贈或外國精子銀行）由 A 生下小

孩，但生母 A 因故離世，其配偶 B 卻

無法取得小孩的親權。在生活的困境

上，異性戀可由配偶雙方協助小孩辦

理生活各項大小事（如：註冊、辦護

照、授權醫療行為等），同志家長卻

只能由其中對小孩具有親權的人進行，

等於是「被迫單親」。在同家會實務

1 相關資訊可參見同家會理事長王晴怡（2017）。
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經驗上，曾有生母「委任

監護」給伴侶，讓伴侶能

夠依法為小孩執行親權行

為，卻在委任後生母遭到

行政機關拒絕的情況。雖

然合法，但實顯弔詭。

　　對於小孩的心理層面

而言，如果自己的爸爸或

媽媽只有一位在法律上有

親權效力，小孩會如何看

待這樣的關係？法律確實具有連結的

功能，如果法律關係合法、越緊密，

勢必能讓家庭成員越趨穩定與健康。

最後，社會環境常對家庭產生正向或

負向影響，許多人常對同志族群說「現

在社會歧視同性戀，如果你們養了小

孩，小孩不也要忍受歧視嗎？所以應

阻止同性戀生育或收養小孩。」面對

歧視，最根本的回應之道應是共同努

力消彌歧視來源——其實不只是同志

家庭，包括單親、隔代家庭、父母其

中一方為受刑人的家庭等，也會遇到

社會壓力；但在這些議題上，我們並

不會剝奪父母的親權，更該做的是給

予社會支持與資源協助——同樣地，

對於同志家庭而言，社會支持是減少

歧視的最好方式，而非剝奪家長行使

親職的權利。以上四大因素是「第二

親權」之於同志父母最重要的基石，

如能讓同志雙方都能在法律中取得親

權，將能促進同志家庭的安定與健全。

同志收養兒童是否符合「兒童
最佳利益」？

　　國立臺灣大學心理學系的助理教授

趙儀珊，長期研究發展心理學、親職能

力與兒童心理，過去並曾多次在處理家

事案件時擔任程序監理人，協助法官評

估兒童最佳利益，具有實務經驗基礎。

對於同志收養兒童是否符合兒童最佳利

益？對心理發展學而言，這是不需要問

的問題，因為真正該問的是：家長能否

提供兒童足夠的支援與保護。根據學術

研究觀察實際生活中健康發展的兒童，

其家庭所擁有的共同特質如下：

1. 未成年子女與家長關係之品質佳。

2. 家長與重要他人（如：配偶）關係良好。

3. 足夠的經濟及社會資源。

　　首先，第一項強調的是「家長」，

所以不限於生父或生母。「品質」代表

的是溫暖、有愛的關係，特別是家長對

孩子是夠敏感的——當孩子不開心的時

候，家長是能清楚感受到的；孩子需要

幫忙時，家長能夠提供合適的協助。最

關鍵的是，當小孩遇到困難時（特別是

在求學階段在學校遭受到霸凌時），她

／他能夠跟家長講。趙儀珊說，她現在

遇到非常多異性戀家庭的小朋友不敢跟

家長講心裡面的話，或表達自己遭遇到

的困難；這是

非常麻煩的一

件事，因為壓

抑到一定程度

轉換成爆發狀

態時，往往就

會產生犯罪事

件。

　　第二個因

素是家長之間

的關係，假如

一個家庭是高

衝突家庭，例

如母親長期受到父親的家暴，小孩則無

法獲得最佳利益，因為小孩的心理會長

期受到嚴重影響。所以當法官要求趙儀

珊去評估哪一個家長能提供收養小孩的

最佳利益時，她會去看家長與重要他人

之間的關係。第三個因素是資源，無論

是何種性傾向，能否提供小孩良好的教

育、足夠的經濟資源與親戚或朋友等社

會資源，才是提供兒童健康發展的重要

關鍵。綜合以上，「沒有」任何一項研

究顯示同志家長無法提供良好的親子關

係、同志無法維持良好的伴侶關係和提

供經濟與社會資源。

同志家庭會讓未成年子女「性
別角色錯亂」？

　　對於發展心理學而言，趙儀珊反問

「錯亂是什麼？」重要的是自我認同與

發展（認同自己是同性戀就當同性戀、

認同自己是跨性別就當跨性別，異性戀

亦然）及兒童的心理健康情況。那麼，

有沒有可能因為單一性別家庭而使小

孩缺乏父親或母親的角色？這其實也

是值得反思的性別刻板印象，因為真正

運作良好的家庭，其關鍵是家長的「共

同參與」。如果一個小孩能夠看到兩個

家長都會一起做家事，不會因為分成某

個性別就去做某件事（修機車找爸爸、

洗碗找媽媽），而是兩個家長都能夠共

同參與，這反而對小孩的發展是最健康

的。所以，家長的共同參與遠勝於家長

的性別楷模。

　　在論壇開始前半小時，主辦單位播

映《酷童嘉年華》（Queer Spawn）紀

錄片，片中亦有討論到同志家庭子女的

性別與性傾向。無論是既有研究或是

紀錄片的呈現，都可以看到同志家庭

養育的小孩，相較於異性戀父母養育的

孩童，呈現出更寬容、反歧視的世界

論壇與談人（左
起）：尤齡玉理
事、趙儀珊助理
教授、黃舒芃研
究員

主持人：李怡青教授
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觀（陳洛葳，2008）。也有許多酷童

（意指由同志家庭養育的孩童）反而會

替爸爸或媽媽打抱不平，認為社會不應

歧視自己的家長。另外，受制於社會壓

力，部分同志或跨性別的小孩在成長過

程中，會對外宣稱「自己是異性戀」以

期不讓同志家庭形象受到性別刻板印

象的指責；這是未來需要繼續面對的課

題——同志家庭與酷童為何要更努力達

到「夠格家庭 2」或正典化的規範、付

出比異性戀家庭更加正面的家務與情緒

勞動？

從大法官釋字第 748 號解釋看
同志收養權

　　專長為憲法研究的中央研究院法

律學研究所研究員黃舒芃，提供本號

解釋兩個重要方向：一、解釋文中確

立了婚姻自由的重要性，並且將之關

聯到人性尊嚴、攸關人格健全的保障，

把婚姻自由提升到比其他一般行為更

為重要的自由層次，人人皆有此項權

利。二、在自由權的基礎上，更確定

了平等權對於婚姻的重要，明言異性

戀與同性戀對於婚姻的需求，皆同等

重要（解釋文第 13 段）。因此，婚姻

自由不只是被法律保護而已，還要平

等保護。雖然收養權未見於本號解釋，

但大法官建立了嚴格審查標準的規範，

即：若以性傾向作為差別待遇的分類

標準，則必須進行嚴格的審查（檢視

差別待遇的手段、目的與正當性是否

符合比例原則）。

　　伴侶盟理事長許秀雯回應，運動或

修法重要的不只是結果，而是包括改變

人們的意識。雖然釋字第 748 號解釋

未涉及收養權，但接下來就要去辯論

「如果你不讓同志配偶有平等收養的自

由與機會，那麼為的是什麼樣的公共利

益？」根據此次的論壇，無論從科學研

究或社會實情，同志家庭是需要雙親親

權的法律保障；兒童最佳利益原則反映

出家庭關係的品質（而非家長的性傾

向）與支援才是兒童利益的關鍵；釋字
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第 748 號解釋強調了自由、平等與差別

待遇的嚴格審查標準。

　　釋憲過後需要繼續透過對話，進行

實質討論──正如婚姻平權在推動的

過程中，不少同志受到言語傷害，但也

是透過這個過程才能實質檢視既有的

偏見與歧視在哪裡？內容為何？──

如果反對同志收養的人，能夠提出重大

的社會公共利益論述，且必須透過「拒

絕同志收養」才能達到手段、目的與正

當性，那麼差別待遇才會有效。

2 「夠格家庭」一詞與其批判出自曾嬿融（2013）。
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